



















































































































の熊野類懐紙に同題の作はなく、田中氏も指摘するように唐名表記である点は注意すべきであろう。住吉社での三題 出詠は建仁元年一〇月の熊野御幸においても 様であるが︵寄社祝・初冬霜・暮松風、 ﹃野御幸記﹄ ︶ 、祝題は含まれて然るべきと思う。正治元年八月の熊野御幸で後鳥羽院は一四日に精進屋に入り二〇日には進発しているが、一五日に通具は通親と共に石清水放生会の上卿を務めており︵ ﹃猪隈
関白記﹄正治元年八月一五日条︶供奉したかどうかも疑問が残る。
歌の面からみると、述懐題の詠に注目されよう。 ﹁昔よりたえぬ流
れ﹂という名家に生まれたことを踏まえつつ、 ﹁しづみやはせむ﹂と憂いを抱く様子が見える。その場に後鳥羽院がいたと想定するならば、院の恩寵を賜りたいという意味も込められていよう。 ﹁我一人﹂とはどういうことかとも思われるが、こ で通具と同じ﹁流れ﹂にありながら異なる道 歩んだ人物といえば まず通具の異母弟通光が浮かぶ。
通光は文治三年︵一一八七︶生まれ、正治元年には禁色を許された。












心の具体的な現れである﹂とし、またその場にいたのは﹁殊ナル近臣之輩﹂ ︵ ﹃明月記﹄建仁元年一二月一三日条他︶であったと指摘する。熊野類懐紙、熊野懐紙、また﹃明月記﹄を見る限りこの正治二年から建仁元年にかけての院の御幸に通具は供奉 ていないが、その頃 通具は土御門天皇に近侍しており 例えば土御門天皇の方違えに際しては﹁参議左中将通具朝臣候璽・釼﹂ ︵ ﹃猪隈関白記﹄建仁二年正月四日条︶と伺候している。
土御門天皇は土御門家を外戚とする天皇である。 ﹃猪隈関白記﹄ ﹃明
月記﹄などを確認すると、土御門天皇 行動に通具の姿が多く見えることがわかる。建仁元年︵一二〇一︶正月三〇日、家実 邸宅に赴いて天皇の方違えについて伝えに来たのは通具であった︵ ﹃猪隈関白記﹄建仁元年正月三〇日条︶ 。
その他通具が天皇・上皇に供奉していた形跡 記録類から辿ると以
















































たことは間違いなかろうが、通具が土御門天皇の近習であること 外戚の家として当然でもある。その後土御門は承元四年︵一二一〇︶に後鳥羽院の強い意向 より退位するが、この時から十年を経てのことである。また、通具自身も当時和歌に関心を向け始めた後鳥羽院の歌壇に受け入れられる を目指して、この時期和歌 腕を磨き始めたと思われる。
通具が後鳥羽院の近くで催された歌合に最初に参加したのは、正
治二年︵一二〇〇︶七月一八日 院歌合においてである。この正治二年七月一八日の﹃院歌合﹄はまとまった形では残っておず、 ﹃夫木和歌抄﹄ 後鳥羽院御集﹄などから断片的に拾遺され 歌合であり、通具の弟通光も参加してい 歌題は﹁関路月﹂ ﹁故郷虫﹂ ﹁門田稲花﹂の三題で、確認できる参加者は後鳥羽院︵ ﹃後鳥羽院御集﹄一四七八～八〇︶範光・通光・長房・雅経︵ ﹃夫木和歌抄﹄五〇三八・三九、 五八六 、 一四九八三︶ 。範光はよく知られ いる通




































が目立つ一首である。早くも田畑を荒らす鳥を追い払うための鳴子を引く季節になった、それに合わせて外一面に稲穂が香り立つことだなあ、と解される。歌題に﹁花﹂とある所から﹁かをる﹂と導き出したかとも思われるが、稲が香るという趣向は他に見られず、 ﹁稲花﹂題は本来吹き寄せる秋風を読み取らせ ものである。 ﹁そとも﹂全体を見渡して鳴子の音を聞き、そこから﹁小田の稲穂﹂に焦点を絞って稲の香りを感じ取った 動きのあ 詠とも言え が、拙劣な印象は拭えず、類歌が以後見られないことからも評価されたとは考え難い。
その他の参加者はどうであろうか、通具の弟である通光の五〇三八
番歌に注目してみると、表現は全体的に源師光の﹁鹿の音は深山おろしにたぐひつつ稲花波よる秋の夕暮れ﹂ ︵ ﹃ 光集﹄山家秋興・四〇︶に大きくよっている。夕暮れ時 、と詠み始め、遠い山からの風に乗るように﹁我が宿﹂の田にまで視線を移し風 存在を示す。通光 当時十四歳でかなり初期の詠作である 、特別な所こそないものの題意をよく読み取り、無難に詠みこな い 言えよう。
この頃は﹃正治初度百首﹄のために後鳥羽院を始めとする各歌人も














氏は通具の詠風について﹁句と句の関係が明確で、すっきりとした風韻を持つ歌が多い﹂と読み解き、 ﹁森本元子 通具と俊成卿女の歌風の差異として抽出したものと、全く重なる﹂と この﹃通具俊成卿女歌合﹄が催された意義について﹁正治・建仁期における通具の立場も気に掛かる。 ︵中略︶撰者を下命されるにあたって︵下命は建仁元年一一月三日︶ 、通具がそれ 相応し 力量の持ち主であることを示す必要があったため、通親 頻々と自邸で歌合を開いている 指摘されている。この歌合 成立には、 のような立場も関わっ のではないか﹂と渡邉氏が指摘す 点 注意すべきであろう。
通具が次に参加する当座歌合は、七月二八日の折から約二か月後の
九月になる。当該歌合については、 ﹃明月記﹄に同日条の記録がありそしてまた定家から西園寺公経宛 の書状も残り、当日 歌合の進行については佐藤恒雄氏の論に詳し
いb
。正治二年九月三〇日は﹃正治初







































































会・歌合・百首歌等の催しが、来るべき新しき勅撰集の前触れであってみれば、通親は此の間 空気を敏感に感じ り、吾が子通具︵正治二年廿九才︶をその第一線に送り出さうとしたもの はなかっ であらうか﹂とする。正治頃か 建仁元年︵一二〇一︶の﹃十首和歌会﹄までに催された﹃通親亭影供歌合﹄は四回で、それら正治二年一〇月一二日、一一月八日、一二月二六日、そし 建仁元年正月一八日︵ ﹃明
五七
??????????????






合の意義について久保田氏は﹁好士主催の私的 から、後鳥羽院主催による公的歌合への推移する時期の、過渡的存在である﹂とする。通具は定家と番えられ、持三負二の結果を残す。この歌合がど ようにして形になったのか は未だ明確でない所も多いものの、歌合に通具が参加でき は父通親 縁故あってのことだろう。 については紙幅の関係で本論文で 省略するが、興味深い歌合で る
後藤氏は先の論文の中で﹁寄人したがって撰者は毎回大体顔を見せ































早い例で、通具以前には他に﹃有房集﹄にしか例 見えない。頼政歌は﹃新古今集﹄ も採られている とから、当時よく知られ、また
受け入れられた歌であると考えうる。
さらに注目されるのが﹁袖の月﹂であろう。涙などで濡れた袖に月
が宿るという趣向は新古今時代好まれたものであるが、 ﹁袖の月﹂が最初に登場するのは家隆の﹁野辺の露浦わの浪をかこちても行へもしらぬ袖の月かげ﹂ ︵ ﹃御室五十首﹄旅・六〇〇︶である。家隆が詠じて以来﹃正治第二度百首﹄で雅経や家長が歌に詠み込み、また﹃式子内親王集﹄にも﹁袖の月影﹂を含む詠が見られる。通具が詠んで後も﹃千五百番歌合﹄等において﹁袖の月影﹂あるいは﹁袖の月﹂を読み込んだものが多く出ることから、この頃に定着し 秀句と言える。その詞に通具が早々と目を付け自身の歌に用いていることは、この時期の通具の和歌活動における一つの特徴として注目さ 。
またより顕著になったと見られるのが新風和歌か の影響であろ










不可勝此歌之由有仰事、道之面目、何事過之乎、感涙難禁者也﹂とあったのに対し、 合の結果としては定家の方が負を与えられて ることについて﹁相手が通親であ ば 俊成の態度として、遠慮をし のことであろう。ここには、院と通親の関係が先の院初度百首や仙洞十人歌合や正治二年九月三十日院当座歌合での通親 発言がまだ尾をひいているかに考えられそうである﹂ 述べる。この見解は﹁各可評定之由雖有仰下臈等不能申、内府大略評定、入道殿被定申勝負﹂ ︵ ﹃明月記﹄正治二年九月三〇日条︶とある とと関わりあるだろう。一方安井重雄氏は通
親o
の影響力が隠然と存在したことを示すわけではないという




























に和歌の側面では大きな力添 になったと考えられる 正治二年九月二八日に二人の間 ﹁密々﹂に行われた いう五十首の歌合もその一つであり、 ﹃新古今集﹄において二人 度々隣り合って番えら ことも、二人の紐帯の顕れであるとの指摘が既 ある。
これらの努力は、建仁元年二月八日 ﹃十首和歌会﹄をもって認め
られたと見ることが出来る。こ 時点で通具は後鳥羽院の歌壇 参入が許さ のが妥当であろう。三月二九日の﹃新宮撰歌合﹄で四首 撰ば 二首に勝を得る栄誉を手にすることが出来たのは、 のような過程を経てのものであった。
正治期に催された二度の百首への参加が許されなかった通具は、建






































































































































































の某日︵上︶ ﹂ ︵ ﹃女子大国文﹄六九
　
一九七三・五︶ 、同﹁定家の某日
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